INSTYTUCIA WOIEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

Krakéw, 13.02.2026 r.
RKW/1797/2026/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu narz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(zn. ZDW-DN-4-26-66/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w  Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie
tresSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wpltynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 756

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéw w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 40 - Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem C1,5/2 < 4,0 MPa lub wapnem
RC1,0 gr. 15cm - naw. KR1. Krusz.. Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc to 14728,75 m2.
Pytanie nr 757

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéw w btad
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 41 - Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem C1,5/2 < 4,0 MPa lub wapnem
RC1,0 gr. 20cm - zabruki. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 900 m2 — przedmiar
nie uwzglednia pierscieni ronda.

Pytanie nr 758

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 45 - Podbudowa zasadnicza z betonu cementowego C16/20 o gr. 15cm. Zgodnie
z dokumentacjg powinno to byc to 750 m2 — przedmiar nie uwzglednia pierscieni ronda.

Pytanie nr 759

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéw w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 47 - Gérna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22P asfalt
35/50 o grubosci 12cm. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 8514 m2.

Pytanie nr 760

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 48 - Nawierzchnia z kostki kamiennej o gr. 10cm na podsypce cementowo piaskowej
0 gr. 3cm - wyspy dzielgce. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 992 m2.
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Pytanie nr 761

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadzac¢ Oferentéw w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 51 - Warstwa wigzgca - beton asfaltowy AC16W 35/50, o grubosci 8 cm -
naw. KR2,KR5. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 7740 m2 — przedmiar jest ponad
6-krotnie zanizony.

Pytanie nr 762

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéw w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanych
pozycji nr 54 i 55 - Warstwa Scieralna SMA 8, PMB 45/80-65 ; o grubosci 4cm - KR4 i KR5 -
nawierzchnia cicha oraz Warstwa $cieralna SMA 11, PMB 45/80-65 ; o grubosci 4cm - KR4 i KR5.
Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc¢ to tgcznie w dwdch pozycjach 33469m2.

Pytanie nr 763

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 56 - Nawierzchnia z kostki betonowej szarej gr. 8cm na podsypce cementowo-piasokwej
o gr. 3cm - chodniki i zjazdy. Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc to 2050 m2.

Pytanie nr 764

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 57 - Nawierzchnia z brukowej kostki betonowej czerwonej niefazowanej o gr. 8cm
na podsypce, gr. 3cm - Sciezki rowerowe. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 9287 m2
— przedmiar jest zanizony o 33%.

Pytanie nr 765

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 59 - Nawierzchnia z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, o uziarnieniu 0/22,4mm
gr. 9cm. Zgodnie z dokumentacjg powinno to by¢ to 11783 m2.

Pytanie nr 766

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentéw w btad
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 84 - Ustawienie kraweznika betonowego 20x30cm na tawie betonowej C16/20 z oporem.
Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc¢ to 6614 m.

Pytanie nr 767

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 85 - Ustawienie kraweznika betonowego 15x30cm na tawie betonowej C16/20 z oporem
Zjazdy. Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc¢ to 835 m.

Pytanie nr 768

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych. Wnosimy o korekte niedoszacowanej
pozycji nr 90 - Ustawienie obrzeza betonowego 8x30 cm na tawie betonowej C12/15 z oporem.
Zgodnie z dokumentacjg powinno to byc to 7785 m.

Pytanie nr 769

Udostepniony pomocniczy przedmiar robot drogowych moze wprowadza¢ Oferentow w bigd
i powodowac istotne niedoszacowanie ofert przetargowych oraz powodowac niezgodnos$c
oferty z uzyskang decyzjg Srodowiskowg. Wnosimy o korekte niedoszacowanych pozycji
nr 94 i 95 — dotyczgcych sadzenia drzew lisciastych. Zgodnie z dokumentacjg (PW) powinno
to byc to tgcznie w dwdch pozycjach 275 sztuk.




Pytanie nr 770

Analogicznie do powyzszego wnosimy o korekte pozycji 99 i 100 dotyczgcych pielegnacji
ww. nasadzen.

Odpowiedz (taczna na pytania nr 756 — 770):

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z wielokrotnie przekazywanymi juz wyjasnieniami zakres
wszelkich wymaganych robot i prac objetych niniejszym zamowieniem oraz ich ilos¢ jest
okreslona i wynika z udostepnionej przez Zamawiajgcego w ramach OPZ (zat. nr 1 SW2Z)
dokumentacji projektowej, ktéra w sposdb wigzgcy okresla przedmiot tego zamodwienia,
totez to dokumentacja projektowa winna by¢ podstawg sporzadzenia oferty.

Zamawiajgcy rownoczesnie przy tym nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione w toku
niniejszego postepowania przedmiary robot sg wytgcznie materiatem dodatkowym, pogladowym,
pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec
ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktory nie stanowi elementu / sktadowej
OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia (zamieszczony on zostat
jedynie dodatkowo, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o jego udostepnienie), w zwigzku
z czym nie powinny one stanowi¢ podstawy sporzgdzenia oferty, w tym obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci przedmiarow ponosi¢ bedzie wylgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SW2Z),
totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy
bazowac¢ na tresci OPZ oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca
bedacy profesjonalistg winien zweryfikowaé ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne
do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie widzi zatem potrzeby i uzasadnienia
dla jakiegokolwiek korygowania, modyfikowania, zmiany, czy uzupetniania udostepnionych
dokumentéw przedmiarowych (niestanowigcych elementu OPZ), jako ze ich sygnalizowany
wyraznie charakter jako dokumentéw nieostatecznych, podgladowych i udostepnionych
jedynie na wniosek implikuje moznos¢ zawierania przez nie informacji / danych
niezweryfikowanych, niespéjnych, czy nie do konca poprawnych w Swietle OPZ, co jednakze
nie powoduje (a przynajmniej w sposob racjonalny nie powinno powodowaé) ryzyka
wystgpienia wskazanej w powyzszych pytaniach sytuacji ewentualnosci wprowadzenia w btad
oferentdw z uwagi na ponawiane przez Zamawiajgcego kazdorazowo wyrazne i jednoznaczne
zastrzezenie, iz udostepnione pomocniczo przedmiary robot nie stanowig czesci OPZ
i nie powinny stanowi¢ podstawy sporzadzenia oferty, w tym obliczenia ceny ofertowe;j.

Pytanie nr 771

Biorgc pod uwage powyzsze istotne rozbiezno$ci, a takze majgc na uwadze fakt, ze cze$c
wgsko wyspecjalizowanych, kluczowych podwykonawcow branzowych zgtasza potrzebe
wydtuzenia terminu na przygotowanie ofert ze wzgledu na liczne zmiany w dokumentacji
oraz obecne ograniczenia kadrowe spowodowane sezonem urlopowym (ferie zimowe).
Minimalne wydtuzenie terminu skfadania ofert nie wptynie negatywnie na termin realizacji
inwestycji, a z pewnoscig wptynie pozytywnie na wysokos¢ ofert przetargowych co zdecydowanie
lezy w interesie Zamawiajgcego. Dlatego tez zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wydtuzenie
terminu sktadania ofert do dnia 23.02.2026.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na wskazane w pytaniu przedtuzenie terminu
sktadania ofert na gruncie niniejszego postepowania. Zamawiajgcy zaznacza, iz termin
sktadania ofert na gruncie niniejszego postepowania byt juz kilkukrotnie znaczgco przedtuzany,




a obowigzujgcy termin sktadania ofert byt znany juz duzo wczes$niej, przez co Zamawiajgcy
nie uwaza, izby przygotowanie oferty w kontekscie tego terminu miato by¢é niemozliwe,
czy nawet utrudnione. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy termin jest obiektywnie
wystarczajgcy i adekwatny w kontek$cie mozliwosci sporzadzenia oferty — biorgc pod uwage
fakt, iz jest to juz termin zmieniony (przedtuzony) w toku tego postepowania, jak
rébwniez majgc na wzgledzie mozliwos¢ wczedniejszego zapoznania sie i spozytkowania
na potrzeby sporzadzenia oferty zamieszczonych materiatéw przetargowych oraz udzielonych
i przekazanych w toku postepowania wyjasnien i informacji (przy rownoczesnym
zastrzezeniu, iz kwestie wskazane w przywotanych w niniejszym pismie pytaniach z uwagi
na ich istote nie powinny generowac¢ / implikowa¢ Zzadnych watpliwosci co do przedmiotu
zamowienia — patrz odpowiedZz na pytania nr 756 — 770). Zamawiajacy nie widzi zatem
obiektywnej potrzeby dalszego przediuzania terminu sktadania ofert na gruncie niniejszego
postepowania wskazujgc, iz mozliwos¢ sporzgdzenia ofert zostata zapewniona, a wskazywane
w pytaniu ogélnie kwestie rzekomych watpliwosci, duzej ilosci zmian oraz okresu urlopowego
nie wydajg sie wystarczajgcym uzasadnieniem dla postulowanej w pytaniu zmiany terminu
sktadania ofert wzgledem niepotrzebnego i niezasadnego z tego punktu widzenia wydtuzania
toku caftej procedury przetargowej — zdaniem Zamawiajgcego zapewniona zostata szeroka
mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z udostepniong dokumentacjg, w tym jej zmianami, oraz udzielonymi
na zadane pytania odpowiedziami poprzez dokonane na te okolicznos¢ znaczne wydtuzenia
terminu sktadania ofert, stgd brak jest obecnie miarodajnych argumentéw przemawiajgcych
za dalszym wydtuzaniem tego terminu.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamaéwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a


http://www.zdw.krakow.pl/

